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Poslovni broj spisa St-2426/2026

[EENRE

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtkaili naziv
Vedran Burdevic

OIB 90008053699

Adresa / sjediste
Ljudevita Vukotinovi¢a 2, Kutina

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
MKV-MONT d.o.o.

OIB 09505144276

Adresa / sjediste
Mali Tabor 12, Mali Tabor

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Presuda, Opéinskog suda u Zlataru, Pr-1726/2021-86 od dana 24.06.2026. godine

Iznos dospjele trazbine 8-173,77

Glavnica 6-146,49

Kamate 27,28

(EUR)
(EUR)
(EUR)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteCajnog postupka

(EUR)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Pravomoéna i ovr§na presuda

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA NE [] zaiznos_8:173,77 (EUR)




Naziv ovrSne isprave
- Presuda OS Zlatar, SS Krapina, Pr-1726/2021-86 od 24.06.2024. godine

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (EUR)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM [[] NEODRICEM |_—_:|

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM ] NE PRISTAJEM ]

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[]  NE PRISTAJEM []

Mjesto i datum
Gares$nica, 26. listopada 2026. godine
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4 P4
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU

STALNA SLUZBA U KRAPINI
49000 KRAPINA, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka1

Poslovni broj Pr-1726/2021-86.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sutkinji tog suda Natasi
Veckovi¢ Jurman, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljia Vedrana Durdevica
iz Kutine, Ljudevita Vukotinovi¢a 2, OIB 90008053699 kojeg zastupaju odvjetnici iz
OD Voli¢ & Ruzitka & Cabadaj Cafuta iz GareS$nice protiv tuzenika MKV-MONT
d.o.o. sa sjediStem u Pregradi, D. Kunovi¢a 27, OIB 09505144276 kojeg zastupa
punomocnik Krunoslav Canjuga, odvjetnik u Sesvetama, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 09. lipnja 2024. u prisutnosti pun. tuZitelja
lvane Horvat, odyj. iz Zagreba i zz tuZenika Miljenke Klasi¢, odvjetnice u Krapini, 24.
lipnja 2024. donio je, objavio je,

presudio je

I. Tuzeniku MKV- MONT d.o.o0., Mali Tabor, Mali Tabor 12, OIB: 09505144276
nalaze se da tuzitelju Vedranu Purdevi¢ iz Kutine, Ljudevita Vukotinovica 2, OIB:
90008053699 isplati nov€anu trazbinu u iznosu od 11.739,18 EUR-a (razlika place),
zajedno sa pripadajuéim zateznim kamatama koje se obratunavaju:

- na iznos od 726,45 EUR-a poCam od 15. studenog 2015. godine pa do isplate,

- na iznos od 853,04 EUR-a pocam od 15. prosinca 2015. godine pa do isplate,

- naiznos od 2.887,43 EUR-a po¢am od 15. sije€nja 2016. godine pa do isplate,

- na iznos od 645,34 EUR-a po¢am od 15. veljace 2016. godine pa do isplate,

- na iznos od 1.684,53 EUR-a po&am od 15. ozujka 2016. godine pa do isplate,

- na iznos od 984,00 EUR-a po¢am od 15. travnja 2016. godine pa do isplate,

- na iznos od 282,55 EUR-a po€am od 15. svibnja 2016. godine pa do isplate,

- na iznos od 1.570,50 EUR-a po¢am od 15. lipnja 2016. godine pa do isplate,

- na iznos od 1.254,40 EUR-a poc¢am od 15. srpnja 2016. godine pa do isplate,

- naiznos od 277,70 EUR-a po¢am od 15. kolovoza 2016. godine pa do isplate,
-naiznos od 46,14 EUR-a poam od 15. listopada 2016. godine pa do isplate,

- na iznos od 258,98 EUR-a poam od 15. sije€nja 2017. godine pa do isplate,

- naiznos od 268,12 EUR-a po¢am od 15. ozujka 2017. godine pa do isplate,

a koje se obracunavaju po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, do 31. prosinca 2022., a od 1.
sijeénja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanci‘ranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodiSta za
tri postotna poena, pa sve do isplate, sve u roku 15 dana.

ll. Tuzeniku MKV- MONT d.o.0., Mali Tabor, Mali Tabor 12, OIB:
09505144276 nalaze se da tuZitelju Vedranu Burdevi¢ iz Kutine, Ljudevita
Vukotinovi¢a 2, OIB: 90008053699 isplati nov€anu trazbinu u iznosu od 234.254,56
kuna ili 31.090,92 EUR-a bruto (prekovremeni rad), zajedno sa pripadajucim
zateznim kamatama koje se obradunavaju: na iznos od 1. 963,45 EUR-a poéam od

15. studenog 2015. godine pa do isplate:

- naiznos od 1842,71 EUR-a po¢am od 15.
- na iznos od 1818,30 EUR-a pocam od 15.
- na iznos od 1944,38 EUR-a pomac od 15.
- npa iznos od 1861,33 EUR-a po¢am od 15.
- na iznos od 1916,72 EUR-a po¢am od 15.
- na iznos od 1671,89 EUR-a po¢am od 15.
- naiznos od 1912,34 EUR-a po¢am od 15.
- na iznos od 1584,02 EUR-a po¢am od 15.
- naiznos od 1671,89 EUR-a po¢am od 15.
- na iznos od 1525,47 EUR-a poam od 15.
- naiznos od 1816,78 EUR-a poam od 15.
- na iznos od 2115,35 EUR-a po¢am od 15.
- na iznos od 1919,22 EUR-a po&am od 15.
- na iznos od 1939,06 EUR-a potam od 15.
- na iznos od 1450,97 EUR-a po¢am od 15.

prosinca 2015. godine pa do isplate,
sije€nja 2016. godine pa do isplate,
veljace 2016. godine pa do isplate,
ozujka 2016. godine pa do isplate,
travnja 2016. godine pa do isplate,
svibnja 2016. godine pa do isplate,
lipnja 2106. godine pa do isplate,
srpnja 2016. godine pa do isplate,
kolovoza 2016. godine pa do isplate,
listopada 2016. godine pa do isplate,
studenog 2016. godine pa do isplate,
prosinca 2016. godine pa do isplate,
sijeCnja 2017. godine pa do isplate,
veljate 2017. godine pa do isplate,
oZujka 2017. godine pa do isplate,

a koje se obraCunavaju po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, do 31. prosinca 2022., a od 1.
sije€nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotna poena, pa sve do isplate, sve u roku 15 dana.

. Tuzeniku MKV- MONT d.o.o., Mali Tabor, Mali Tabor 12, OIB:
09505144276 nalaze se da tuZiteliu Vedranu BDurdevi¢ iz Kutine, Ljudevita
Vukotinoviéa 2, OIB: 90008053699 isplati novéanu trazbinu u iznosu od 23.065,18
kuna ili 3.061,28 EUR (godisnji odmor), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
pocam od 15. oZujka 2017. godine pa do isplate. a koje se obracunavaju po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, do 31. prosinca 2022., a od 1. sije¢nja 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, pa sve do isplate sve
u roku 15 dana.
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IV. TuZeniku MKV- MONT d.o.0., Mali Tabor, Mali Tabor 12, OIB:
09505144276 nalaze se da tuziteliu Vedranu Burdevi¢ iz Kutine, Ljudevita
Vukotinovi¢a 2, OIB: 90008053699 plati trosak postupka u iznosu od 17.327,12 eura
u roku od 15 dana od dana 24.06.2024. zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
koja se obratunava po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotna poena, pa sve do isplate sve u roku 15 dana.

V. Odbija se tuZitelj s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u odnosu na to¢ku
I. uiznosu od 2.750,82 eura, kao neosnovanim.

VI. Odbija se tuzitelj s preostalim zahtjevom u iznosu od 1.150,00 eura za
naknadom parnic¢nih troSkova kao neosnovanim.

VIl. TuZzenik se odbija sa zahtjievom za naknadom parniénih troSkova kao
neosnovanim.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi tvrdi da je bio zaposlen kod tuZenika u periodu od dana 01.
rujna 2015. godine do 28. veljace 2017.godine.
Sa tuZenikom je za rad u inozemstvu ugovorio plaéu u iznosu od najmanje 20,00
EUR-a po satu. Zapravo se radilo o tome da je ¢itavo vrileme svog radnog odnosa
radio u inozemstvu, no medutim tuzenik mu je obradunskim listama plaéa prikazivao
da je dio vremena radio i u tuzemstvu, te je tako njemu obracunata i ispladena
manja pla¢a od one ugovorene.
Tako je za mjesec listopad 2015. godine obracunato mu da je u tuzemstvu radio 40
sati, a taj rad je ostvaren u cijelosti u inozemstvu. Za 136 sati rada u inozemstvu mu
je priznat bruto iznos pla¢e od 20.950,80 kuna ( cca 154,05 kuna sat), dok je za
ostalih 40 sati mu priznat iznos od 688,53 kuna, a trebao mu je biti priznat iznos od
6.162,00 kuna, obzirom da je €itavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala neplacena
razlika tako iznosi 5.473,47 kuna.
Za mjesec prosinac 2015. godine da mu je obracunato da je u tuzemstvu radio
161,00 sat, a taj mjesec je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 15 sati rada u
inozemstvu priznat mu je bruto iznos place od 2.337,99 kuna ( cca 155,86 kuna
sat), dok je za ostalih 161 sati mu priznat iznos od 3. 181,03 kuna, a trebao mu je biti
priznat iznos od 25.093,46 kuna, obzirom da je &itavo vrijeme radio u inozemstvu.
Preostala nepla¢ena razlika iznosi 21.912, 43 kune.
Za mjesec sije¢anj 2016. godine mu je obradunato da je u tuzemstvu radio 32,00
sata, a taj mjesec je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 120,00 sati rada u inozemstvu
mu je isplaéen iznos od 20.907,91 kuna ( cca 174,23 kuna sat) dok je za ostalih 32
sati mu priznat iznos od 713,14 kuna, a trebao mu je biti priznat iznos od 5.575,36
kuna, obzirom da je {itavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala nepla¢ena razlika
da iznosi 4.862, 22 kuna.
Za mjesec veljaéu 2016. godine mu je obracunato da je u tuzemstvu radio 96,00 sati,
a taj mjesec je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 72,00 sati rada u inozemstvu mu je
isplacen iznos od 11.123,64 kuna ( cca 154,50 kuna sat) dok je za ostalih 96 sati mu
priznat iznos od 2.139,43 kuna, a trebao mu je biti priznat iznos od 14.832,00 kuna,




4 Poslovni broj Pr-1726/2021-86.

obzirom da je Citavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala neplacena razlika iznosi
12.6 92,57 kuna.

Za mjesec ozujak 2016. godine mu je obradunato mu je da je u tuzemstvu radio
56,00 sati, a taj mjesec je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 120,00 sati rada u
inozemstvu mu je isplacen iznos od 18.329,29 kuna ( cca 152,74 kuna sat) dok je za
ostalih 56 sati mu priznat iznos od 1.139,48 kuna, a trebao mu je biti priznat iznos od
8.553,44 kuna, obzirom da je &itavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala nepla¢ena
razlika iznosi 7.413, 96 kuna.

Za mjesec travanj 2016. mu je obradunato da je u tuzemstvu radio 16,00 sati, a taj
mjesec je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 152,00 sati rada u inozemstvu mu je
isplacen iznos od 23.611,80 kuna ( cca 155,34 kuna sat) dok je za ostalih 16 sati mu
priznat iznos od 356,57 kuna, a trebao mu je biti priznat iznos od 2.485,44 kuna,
obzirom da je &itavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala neplacena razlika iznosi
2.128,87 kuna .

Za mjesec svibanj 2016. mu je obracunato da je u tuzemstvu radio 80,00 sati, a taj
mjesec je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 88 sati rada u inozemstvu mu je isplacen
iznos od 13.704,94 kuna ( cca 155,74 kuna sat) dok je za ostalih 80 sati mu priznat
iznos od 1.701,82 kuna, a trebao mu je biti priznat iznos od 12.459,20 kuna, obzirom
da je d&itavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala neplacena razlika iznosi 10.
757,38 kuna.

Za mjesec lipanj 2016. mu je obrafunato da je u tuzemstvu radio 64,00 sati, a taj
mjesec je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 104 sati rada u inozemstvu mu je
isplacen iznos od 15.863,69 kuna ( cca 152,563 kuna sat) dok je za ostalih 64 sati mu
priznat iznos od 1.361,45 kuna, a trebao mu je biti priznat iznos od 9.761,92 kune,
obzirom da je &itavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala neplaéena razlika iznosi
8.400,47 kuna. =

Za mijesec srpanj 2016. godine mu je obra¢unato da je u tuzemstvu radio 16,00 sati,
a taj mjesec je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 152 sata rada u inozemstvu mu je
isplaéden iznos od 23.264,87 kuna ( cca 153,06 kuna sat) dok je za ostalih 16 sati mu
priznat iznos od 356,57 kuna, a trebao mu je biti priznat iznos od 2.448,96 kuna,
obzirom da je &itavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala neplaé¢ena razlika iznosi
2.092,39 kuna.

Od kolovoza 2016. godine pa do zavrSetka radnog odnosa bila mu je smanjena
pla¢a, ali i nadalje je tuzenik nastavio prikazivati u obracunima pla¢e da je radio u
tuzemstvu, iako je Gitavo vrijeme kao i prije radio u inozemstvu pa je tako, za mjesec
prosinac 2016. godine mu obradunato da je u tuzemstvu radio 40 sati, a taj mjesec
je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 136,00 sati rada u inozemstvu mu je isplacen
iznos od 8.948,75 kuna ( cca 65,79 kuna sat) dok je za ostalih 40 sati mu priznat
iznos od 850,91 kunu, a trebao mu je biti priznat iznos od 2.631,60 kuna, obzirom da
je Citavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala neplaéena razlika iznosi 1.780,69
kuna.

Za mijesec veljacu 2017. godine mu je obracunato da je u tuzemstvu radio 32 sata, a
taj mjesec je u cijelosti radio u inozemstvu. Za 128,00 sati rada u inozemstvu mu je
isplacen iznos od 11.225,13 kuna ( cca 87,70 kuna sat) dok je za ostalih 32 sata mu
priznat iznos od 786,24 kuna, a trebao mu je biti priznat iznos od 2.806,40 kuna,
obzirom da je Citavo vrijeme radio u inozemstvu. Preostala neplacena razlika iznosi
2.020,16 kuna.

Za vrijeme trajanja radnog odnosa nije mu omogucéeno koristenje godisnjeg odmora
tako da za 2016. godinu potraZuje na ime naknade Stete za neiskoriSteni godi$nji
odmor iznos od 20.000,00 kuna, a za 2017. godinu iznos od 10.000,00 kuna.
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Za vrijeme trajanja radnog odnosa kod tuZenika je radio i prekovremeno, no medutim
evidencije o vremenu provedenom na radu uspio je pribaviti samo za mjesec oZujak
2016. g. sa 204 sati, travanj 2016.g. sa 230,5 sati, rujan 2016. sa 175 sati, listopad
2016.g. sa 220 sati, studeni 2016. g. sa 200 sati.

Za mjesec ozujak tuZenik mu je obracunao placu za 184 sata rada pa mu je ostalo
neplaéenih 20 sati rada, za mjesec travanj tuZenik je obracunao plaéu za 168 sati
rada pa mu je ostalo neplaceno 62,5 sati, za mjesec listopad 2016. godine tuzenik
mu je obradunao plaéu za 168 sati rada pa mu je ostalo neplaéeno 52 sata, za
mjesec studeni mu je obradunata plaéa za 176 sati pa mu je ostalo neplacena 24
sata.

Ukupno za mjesec oZujak, travanj, rujan, listopad, studeni 2016. godine cijeni da mu
na ime place za obavljeni a neplaéeni prekovremeni rad pripada iznos od 23.700,00
kuna. No medutim on je za vrijeme trajanja radnog odnosa c¢itavo vrijeme radio
prekovremeno, ali nije u posjedu evidencija o prisutnosti na poslu, koje posjeduje
tuZzenik, pa stoga nije u mogucnosti sa naslova trazbine za obavljeni prekovremeni
rad postaviti odredeni tuzbeni zahtjev, i to sve dok mu tuzenik ne dostavi tu
dokumentaciju.

Prema preciziranom tuzbenom zahtjevu od 4.9.2023.potrazuje od tuZenika 14.490,00
eura po osnovi razlike plaée, jer da iz obragunskih lista je vidljivo da mu je tuzenik
jedan dio plaée obradunavao kao rad u inozemstvu, a jedan dio plaée kao rad u
tuzemstvu, s time da je satnicu razli€ito vrednovao, odnosno sat rada u tuzemstvu
tuzenik je vrednovao daleko manje. Takoder potraZuje po osnovi neobracunatog i
neisplaéenog prekovremenog rada iznos od 31.090,92 eura bruto, te o osnovi
neplaéenog godiSnjeg odmora iznos od 3.061,28 eura.

2. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja u
osnovi i visini. Navodi da tuzbeni zahtjev tuzitelia se temelji na izmisljenom podatku
o vrijednosti njegova sata rada kod poslodavca, od ,najmanje” 20 €. Dokazi koje je
dostavio tuzitelj sudu kao Obrasce [P1, obradun isplaéene place i jedan od
potpisanih Ugovora o radu s poslodavcem idu u prilog tome da je uredno, na vrijeme
i sukladno potpisanim ugovorima o radu vrSio obraCun i isplate place tuzitelju.
Obraéun i isplate se odnose na rad tuZitelja na gradilistima u Svicarskoj, odnosno
Njemackoj i vrijeme do pune mjesecne satnice izmedu turnusa rada u inozemstvu
sukladno odredbama Ugovora o radu.

Naime, tuzitelj Vedran Durdevi¢ je radio kod njih od 01.09.2015. do 28.02.2017., u
pocetku na odredeno, a od 01.11.2015. g. na neodredeno vrijeme, kako je vidljivo iz
prijave osiguranja na mirovinskom i zdravstvenom osiguranju. Tuzitelj je bio kod
njega od samog pocetka, bio je jako cijenjen i uredno placen, putem obracuna i
isplate place te putem obra¢una i isplate terenskog rada.

Krajem 2016. godine doslo je do teSkog sukoba izmedu tuzitelja i tadaSnjeg njihovog
direktora. Sredinom veljaCe je prestao raditi kod njega, nakon ¢ega se dogovorio za
sporazumni raskid ugovora o radu i to su se dogovorili usmeno.

Nedugo nakon toga direktor i vlasnik Marjan Vouk je umro, a naslijedio ga je njegov
sin, a sadasniji direktor Mario Vouk koji je dobio ovlastenje i postao jedini ¢lan uprave
30.05.2017.

Za svaki navedeni radni odnos sa tuZiteljem je sklopio Ugovore o radu i u svakom
od njih pod t.Il Pla¢e i naknade ugovoren je iznos osnovne brutto plade i sva prava
(t.3.) na povecanu plaéu. Tako je tuzitelj, ostvarivao osnovnu brutto plaéu prema
skloplienom ugovoru o radu te povecanje iste temeljem terenskog rada,
prekovremenog rada, rada u vriieme drzavnih praznika domicilne zemlje u kojoj je
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tada imao gradiliSte, odnosno ugovoreni posao. Ugovorom o radu satnica nije niti
odredena niti ugovorena. Obraéun plac¢e knjigovodstvo je vrsilo temeljem evidencije o
radnom vremenu i utvrdene ocjene radnog sata od njegovog direktora, sukiadno
odredbama Ugovora o radu.

Tuzitelj je u ozZujku 2016. godine koristio 6 dana godiSnjeg odmora, u svibnju 10
dana, u lipnju 8 dana, a po sporazumnom raskidu Ugovora o radu u veljaci 2017.
godine 4 dana (po 2 dana za svaki mjesec). Naravno, godisSnji odmor mu je uredno
plaéen. Uz plaéu za ostvareni rad radnicima je isplaéivan i terenski dodatak. Zbog
obracuna i isplate terenskog rada radnici su imali tako visoke plaée u usporedbi s
plaéama za iste poslove u Republici Hrvatskoj, a ne zbog posebno utvrdene satnice.
Tuzitelj je za 4 mjeseca 2015. godine dobio 10.500,00 kn kao naknadu za terenski
rad, za 12 mjeseci 2016. godine tuzitelj je po istoj osnovi dobio 52.000,00 kn, a za
sijecanj i veljadu 2017. godine 10.250,00 kuna. Naravno, sve naknade tuzitelju su
isplaéene na tekuci racun.

Drustvo MKV-MONT d.o.0. registrirano je za proizvodnju, trgovinu i usluge. Glavna
djelatnost su mu usluge. Drustvo zaposljava radnike, uglavnom na odredeno vrijeme,
s kratkim rokovima rada, koje osim rada u RH upucuje i na rad u inozemstvo,
podrugje EU, uglavnom Belgija, Nizozemska, Njemacka, Svicarska. Na gradilistu se
primjenjuju zakonodavstva domicilnih zemalja, a tjedno radno vrijeme se uskladuje s
propisima drzave u kojoj se obavljaju poslovi.

Radnici nisu radili prekovremeno, osim ako nisu morali zavrsiti zapo&eto betoniranje i
slicno, dakle posao koji se morao zavrSiti zbog svoje specifi¢nosti i moguée velike
Stete, ukoliko se ne zavrSi. lzvrSeni prekovremeni rad bio je i plaéen. U podetku
prekovremeni rad je tako i evidentiran i placen, kasnije ga nije ni bilo jer je sukladno
njihovom Pravilniku o radu vrSena preraspodjela u odnosu ukupnog zbroja sati
godisnje, tako je tuzitelj u 2015. godini ukupno odradio 677,5 sati, odnosno 169 sati
prosjeéno mjesecno, a u 2016. godini ukupno 2195,5 sati, odnosno 182,96 sati
prosjeéno mjesecno te 2017. g. 176 sati u sijeénju i 160 sati u veljaéi ukljuujuci i 2
dana godiSnjeg odmora.

Tuzitelj nikada mu nije prigovorio za eventualno neispravan obraéun i isplatu place,
jer je bio svjestan da mu je obracunata i isplaéena placa prema stvarnom radu i
ostvarenoj zaradi, a svakako prema potpisanom ugovoru o radu.

Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti uz naknadu troskova postupka.

3. U tijeku dokaznog postupka, sud je izvrSio uvid u Ugovor o socijalnom
osiguranju izmedu Hrvatske i Svicarske (list 7 spisa), Ugovor o radu na odredeno
vrijeme od 28.8.2015. (list 8 i 9 spisa), Potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Podruéni ured u Sisku, Ispostava Kutina (list 18 do 23 spisa), Obracun
isplaéenih placa (list 24 do 45 spisa i od 53 do 88 spisa), Obracun terenskog dodatka
(list 90 do 107 spisa), Sporazumni otkaz Ugovora o radu (list 114 ). Proveden je
dokaz sasluSanjem tuzitelja Purdevi¢ Vedrana (list 130 i 131 spisa), direktora
tuzenika Vouk Maria (list 131 i 132 spisa), svjedoka Kolouh Dejana (list 139 i 140
spisa), Anecic¢ Bore (list 141 spisa), Magdi¢ Roberta (list 177 i 178 spisa). Proveden
je dokaz knjigovodstveno financijskim vjeStacenjem p stalnom sudskom vje$taku za
knjigovodstvo, financije i devizno poslovanje Paveti¢ Mladenu, dipl.ekonomisti
24.3.2023. godine (list 218 do 244 spisa), kao i dopuna nalaza i misljenja
knjigovodstveno financijskog vjeStaka od 24.7.2023. (list 278 do 288 spisa). Vjestak
je neposredno sasluSan na glavnoj raspravi 26. listopada 2023. godine (list 307 i 308
spisa). Proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Kemec Tomislava (list 305 i 306
spisa).
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Izvr3en je uvid u Dopis Drzavnog inspektorata Podru¢ni ured VaraZzdin, Ispostava u
Krapini od 10. sijeénja 2024. (list 333 spisa).

4. TuZenik je predlagao da se provede novo vjestaenje na temelju njegove
knjigovodstvene dokumentacije, medutim sud je odbio taj dokazni prijedlog iz
razloga jer tuZenik nije dostavio knjigovodstvenu dokumentaciju do zakljuéenja
prethodnog postupka, a nije naveo ni razloga koji bi upucivali na ¢injenicu da ju nije
bio u mogucénosti dostaviti do zaklju¢enja prethodnog postupka.

4.1.Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

4.2 Predmet spora zahtjev je tuzZitela za isplatom razlike place u odnosu na
razli¢ito vrednovanje satnice u tuzemstvu i inozemstvu, zatim isplata po osnovi
neobraCunatog i neisplacenog prekovremenog rada, te po osnovi neisplacenog
godisSnjeg odmora.

5. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog dokaznog postupka, sud
je utvrdio slijedeée nepobitne €injenice.

6.1z uvida u Ugovor o socijalnom osiguranju izmedu Hrvatske i Svicarske (list
7 spisa), utvrdeno je da u podacima o zaposleniku nalazi se ime tuZitelja, naziv
poslodavca je MKV-Mont d.o.o. Takoder je naznacen i naziv poslodavca u
Svicarskoj.

7. 1z uvida u Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 28.8.2015. (list 8 i 9
spisa), utvrdeno je da je skloplijen izmedu tuZenika kao poslodavca i tuZitelja kao
radnika-zaposlenika. Ugovor je zasnovan na odredeno vriieme do 30.11.2015. za
obavljanje poslova prema potrebi poslodavca, te drugi poslovi prema nalogu
poslodavca. Ugovoreno je mjesto rada u sjediStu poslodavca i teren, a u sluaju
potrebe i poslovi u inozemstvu. Ugovorena je osnovna bruto plaéa, takoder je
ugovoreno da radnik ima pravo na pove¢anu plac¢u za otezane uvjete rada, rad u
dane blagdana i neradne dane utvrdene Zakonom za rad na dan Uskrsa 50%, za rad
nedjeljiom 35%, noéni rad 30%, prekovremeni rad 25%. Nadalje je ugovoreno da
radnim ima pravo naknade troSkova za sluzbena putovanja u zemlji i inozemstvu u
visini propisanoj Zakonom. Radno vrijeme je ugovoreno jednokratno te pocinje u 7
sati i zavrSava u 15 sati tj. puno radno vrijeme od 40 sati tjedno uz dnevni odmor u
trajanju od 30 minuta. Ugovoreno je i da ima pravo na godi$nji odmor prema Zakonu
o radu najmanje 20 dana.

8.1z uvida Potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruéni ured
u Sisku, Ispostava Kutina (list 18 do 23 spisa), utvrdeno je da je tuzitelj kod
tuzenika bio zaposlen od 1.9.2015. do 28.2.2017. godine.

9. Iz uvida Obracun isplacenih placa (list 24 do 45 spisa i od 53 do 88 spisa),
utvrdeno je kolika je bila neto placa tuzitelja te su prikazani svi doprinosi, odbici,
porezi i prirezi kao i terenski dodaci u inozemstvu.
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10. Iz uvida u Obracun terenskog dodatka (list 90 do 107 spisa), utvrden je
broj dana provedenih na terenu po mjesecima i godinama, te iznos za isplatu kao i
mjesto rada.

11. Iz uvida u Sporazumni otkaz Ugovora o radu (list 114 ), utvrdeno je da je
tuzitelj kao zaposlenik tuzenika otkazao Ugovor o radu sa 28.2.2017. godine u
Sporazumu sa tuzenikom.

12. Iz iskaza tuzitelja Purdevi¢ Vedrana (list 130 i 131 spisa), utvrdeno je, da

je kod tuzenika koliko se sada sje¢a bio zaposlen od 9. mjeseca 2015. do veljace
2017. godine. Cijelo to vrijeme obavljao je za tuZenika rad u inozemstvu. Pisani
Ugovor o radu bio je samo formalan, pla¢a je bila ugovorena samo usmeno. Sa
tuzenikom je imao usmeno dogovoreno minimalnu satnicu za rad u inozemstvu od
12 EUR-a. Pla¢a je bila isplaé¢ivana u kunskoj protuvrijednosti i uvijek na radun. Nije
dobivao obracunske liste. Nepravilnosti u svezi isplate place primijetio je kada je
umro vlasnik firme i kada je firmu preuzeo njegov sin, tada je poeo primati puno
manju plaéu. Misli da se to desilo 2017. godine. Usmeno je prigovarao toj plaéi,
medutim nije se niSta promijenilo. Radni odnos sa tuZzenikom raskinuo je 2017.
godine iz razloga Sto ga je Sef na gradiliStu tjerao da radi sa nekim plinom kaji je vrlo
opasan. Ne sjec¢a se kakav je dobio otkaz Ugovora o radu. Radio je i prekovremeno,
ali ne zna da li je to bilo evidentirano, jer nije dobivao platne liste. Njegov kolega je
za njega pisao prekovremene sate, predavao ih Sefu tj. poslovodi koji je to potpisivao
i kod njega je to ostalo. Poslovoda je bio osoba iz Belgije iz firme za koju je tuzenik
radio. Cijenu rada dogovarao je sa -pok. Marijanom tj. sa ocem ovdje prisutnog
viasnika tuZenika. Radio je u Austriji, Njemagkoj, Kini, Belgiji i Svicarskoj. Godiniji
odmor je rijetko koristio, ne moze se sada sjetiti koliko je iskoristio godiSnjeg odmora,
ali nikada ga u cijelosti nije iskoristio. Dnevno je radio po 10 sati, a i subotom se je
radilo neSto manje po 8 sati.
Nakon $&to se tuZitelju predodio "Zbirnik" tj. dokument na kojem su se pisali sati
rada tuZitelja, isti je iskazao da se je to na taj nacin vodilo i da su se sati na taj nacin
upisivali. Nakon toga se tuzZitelju predoc€ila evidencija o radnom vremenu koja se
nalazi na listu 54, 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 83, 84, 86, 88
spisa i koja je dostavljena od strane tuzenika, te je isti iskazao da nikada nisu radili
do 15 sati tj. po 8 sati, a kao Sto je to navedeno u toj evidenciji. Takoder imao je
dogovor osim tih 12 EUR-a neto za rad u Svicarskoj da ée biti veéi iznos, posto je
Svicarska jako skupa, nikada nije dobio taj iznos s time da je napomenuo da u
Svicarskoj je minimalno 25 franaka po satu. Takoder nije siguran kada je radio u
Svicarskoj da li je uopée bio prijavljen. Dosta prije smrti gosp. Marijana imao je s
njim razgovor u svezi skupoée u Svicarskoj i isplate plaée prilikom njegovog rada u
Svicarskoj.

13. Iz iskaza direktora tuZzenika Vouk Maria (list 131 i 132 spisa), utvrdeno je
da je imao podatke od kada je tuzitelj bio zaposien kod njih na temelju uvida u iste,
jer on u to vrileme bio na Skolovanju, a njegov otac je vodio firmu. Koliko mu je
poznato bila je ugovorena satnica od 12 EUR-a, ali od 20 EUR-a sigurno ne. U
konkretnom slu€aju radilo se o radu na terenu, radilo se i prekovremeno, ali ti
prekovremeni sati bi se koristili kada bi padala kiSa, tada tuzZitelj ne bi radio.
Evidenciju prisutnosti na radu misli da je vodio voda grupe ili gradili§ta, a evidenciju
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prisutnosti na radu i broju sati koje bi tuZitelj odradio. Tuzitelj je obavljao rad u
inozemstvuy, s time da bi po tri tiedna radio ili Eetiri, a nakon toga bi tjedan ili dva bio
kod kuée i to bez obavljanja poslova za njega. Tuzitelju je uvijek isplaéivana na racun
tj. isplacivana plac¢a i terenski dodatak tj. radilo se o dvije uplate, svaka je bila za
sebe. Vodenje firme preuzeo je nakon smrti oca koji je umro 4.3.2017. s time da je
napomenuo da je tuzitelj sa njegovim pok. ocem dogovorio Sporazumni raskid
ugovora o radu sa 28.veljaCe 2017. Nakon oeve smrti on je to dobio i realizirao.
Firma koje je on direktor bavi se industriiskom montazom u inozemstvu. Svi radnici
rade za njih, ali imaju stalno partnere s kojima sprovode projekte i oni su glavni
izvodadi, a oni su podizvodadi. Ako ne ugovore novi posao, a stari je zavrSen tada
radnici idu kuéi te koriste prekovremene sate ili godidnji odmor. On je do smrti oca
4.3.2017. godine bio student i nije radio u firmi koja je ovdje tuzena. Prilikom
rieSavanja tog Sporazumnog ugovora o radu on nikakvog zahtjeva od strane tuzitelja
nije imao, samo su razgovarali preko telefona i nikakvih prigovora od strane tuzitelja
nije bilo ni u svezi isplate plaée, ni prekovremenih sati ni koriStenja godiSnjeg
odmora. Njihova Uprava se nalazi u Pregradi. On vodi firmu u Hrvatskoj koja je
ovdje tuzena, a takoder ima firmu i u Sloveniji koju vodi i u kojoj je zaposlen.
Njegova firma nije kaznjavana po inspekciji, s time da je tuzitelj podnio prijavu,
medutim inspekcija rada je dostavila Odluku kojom je odbadena prijava. Kod
koriStenja godiSnjeg odmora imalo se u vidu Zelja radnika, ali i organizacija posla.
Poznato mu je, cijela firma radila je na nacin ako bi radnik imao previSe
prekovremenih sati, iSao bi kuéi i koristio slobodne dane. Kada je radnik koristio
slobodne dane tada je po Ugovoru dobio minimalnu pla¢u. Kada su tzv. "kiSni dani" i
radnici ne rade, ostaju u mjestu rada i ne vraéaju se kudi tj. u stanu. Nije mu poznato
na koji nacin se vode slobodni dani, to je vodio otac u dogovoru sa knjigovodstvom.
Radnici rade i na otvorenom i zatvorenom prastoru.

14. |z iskaza svjedoka Kolouh Dejana (list 139 i 140 spisa), utvrdeno je da mu
je poznato da je tuzitelj bio zaposlen kod tuZenika, skoro su u isto vrijeme dosli u
firmu, negdje tamo 2015. godine. Sa pok. ocem sadaSnjeg viasnika tuzenika imali
su usmeni dogovor da ¢e se za rad u inozemstvu plaéati 12,00 EUR-a po satu i to
neto i to je bio samo usmeni dogovor, a pisani Ugovor je bio samo formalnost.
Kasnije je njemu povec¢ana satnica, ali ne zna da li je i tuZitelju. Kada je firmu
naslijedio sin, on je u 8. mjesecu istu napustio iz razloga jer mu je satnicu skinuo na
12,00 EUR-a, a od 3. mjeseca 2017. kada je umro gosp. Marijan kojega je
naslijedio njegov sin Mario imao je satnicu 14,00 EUR-a odnosno 13,00 EUR-a. Iz
tog razloga on je iu 8. mjesecu 2017. godine napustio firmu, kada mu je ponovno
smanjio satnicu na 12,00 EUR-a. Svaki dan je radio ali to vrijedi i za tuZitelja 10 sati i
to od ponedieljka do petka, a subotom se je radilo 7 do 8 sati. U Siftericu na gradilitu
se je upisivalo koliko se je radilo svaki dan i to je iSlo na potpis poslovodi za kojeg je
tuzenik radio. Bilo je placeno svih 10 sati neto 12,00 EUR-a, ali ne kao
prekovremeni sati. Koristio se je godiSnji odmor, iako je oko toga bilo puno
problema, ali nikada nije dobio da je u cijelosti iskoristio godiSnji odmor i sve se je to
rieSavalo usmeno. Tih 12,00 EUR-a nije im isplaéivano kao pla¢a nego je to iSlo i za
izdvojeni zivot i za prijevoz i za terenski dodatak, ali se isplacivalo na racun.
Smijestaj i prijevoz je osiguravao tuzenik, a hranu su si morali plac¢ati sami.
Za rad u Svicarskoj trebali su dobivati njihovu minimalnu placu, jer tamo su rigorozni
zakoni i inspekcije, te su oni potpisivali da takvu placu dobivaju, takoder i tuZitelj jer
su zajedno par mjeseci radili na istom gradiliStu, ali tu placu nisu dobivali. Koliko se
sada sjeca u Svicarskoj je bila minimalna pla¢a po satu 25 do 28 Svicarskih franaka,
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a oni su dobivali dogovoreno. Sa tuZenikom je za Svicarsku bilo dogovoreno da ¢ée
plaéa biti veéa od 12,00 EUR-a, jer je tamo Zivot skup, ali nije bio dogovoren iznos.
Od slobodnih dana imao je samo nedjelju. Visak sati nije mu se pretvarao u slobodne
dane nego su mu bili plaéeni. Imao je dogovoreno 12 eura neto i to mu je
ispla¢ivano. Svaki mjesec nije dobivao obra¢unsku listu pla¢e, nego na kraju godine
je znao dobiti obrac¢un plade.

15. 1z iskaza svjedoka Aneci¢ Bore (list 141 spisa), utvrdeno je da se sa
tuZiteliem znade sa jednog gradilista u Svicarskoj i radili su za istog gazdu. Kada je
radio u Svicarskoj imao je ugovorenu satnicu 12,00 EUR-a, stan i prijevoz. Nije mu
poznato kakvu je satnicu imao dogovorenu tuZitelj. Od ponedijeljka do petka se je
radilo 10 sati, u subotu od 5 do 8 sati, ali tko je Zelio mogao je biti u subotu slobodan
i prekovremeni sati tji. tih 10 sati isplac¢ivano je kao §to je bila dogovorena satnica.
Znalo se je desiti da ne rade po mjesec dana, nekad i 2 mjeseca, ali im je bila
isplacena placa ito im je bila isplacéena minimalna pla¢a prema Ugovoru. Kada nisu
radili to im se raCunalo kao slobodni dani umjesto godiSnjeg odmora. Svaki mjesec
on je dobivao obraCunsku listu od poslodavca. Bio je zaposlen kod MKV
MontmontaZa iz Smarja pri JelSah. Na gradili$tu su bili mijeSani radnici i iz hrvatske
firme i slovenske. Po slobodnim danima bili su doma, a kada bi ih Sef pozvao i
rekao da kre¢e novo gradiliSte i8li su ponovno raditi. Nije imao nista drugacije
dogovoreno za Svicarsku u odnosu na druge zemlje u kojima je radio. Za firmu koju
je prije spomenuo radio je nekih 7 do 8 godina, a sada radi za potpuno drugu firmu.
Sa tuziteljem je na gradiliStu proveo svega nekih dva mjeseca.

16.1z iskaza svjedoka Magdi¢ Roberta (list 177 i 178 spisa), utvrdeno je da mu
je poznato da je tuzitelj bio zaposlenik tuzenika, a takoder mu je poznato i da je radio
van Hrvatske. Nije mu poznato koliko bi dnevno radnih sati odradio tuZitelj, jer su
svega par dana zajedno radili. On je radio za tuzenika misli u periodu 2018., 2019.
godine. ViSe-manje svi koji su bili zaposleni kod tuzenika imali su pla¢u od 10 do 13
eura po satu, a to je ovisilo o tome koji posao radi. On je dnevno radio 10,5 sati,
nedjelje nije radio, a subotu se radilo skraceno tj. 7 ili 8 sati. Godi$nji odmor je
koristio na nacdin da je 4 tjedna radio, a nakon toga je tjedan dana bio kod kuce.
Prekovremeni sati pla¢eni su normalno, a ne u poveéanom iznosu. lznos 10 do 13
eura mu je neto iznos. On nije radio u Svicarskoj. Svaka subota je bila radna. Za
svaki mjesec je dobio obracunsku listu place.
Naveo je da koliko se sje¢a radio je 2017., 2018. i 2019. kod tuZenika. Nije imao
nikakvih primjedbi na plaéanje i plaéu koju je dobivao od tuZenika. Koristio je samo
godisnji odmor, a ne i slobodne dane. Koliko se sjeéa zajedno sa tuZiteliem je radio
na jednoj "bausteli” u Njemackoj. Ne sjeca se da li je radio 2016. ili 2015. godine za
tuzenika. Sada nije zaposlenik tuzenika.

17. Proveden je dokaz knjigovodstveno financijskim vjestatenjem po stalnom
sudskom vjeStaku za knjigovodstvo, financije i devizno poslovanje Paveti¢ Mladenu,
dipl.ekonomisti 24.3.2023. godine (list 218 do 244 spisa), kao i dopuna nalaza i
misljenja knjigovodstveno financijskog vjestaka. (list 278 do 288 spisa). |1z nalaza i
misljenja vjeStaka utvrdeno je da je izraunao manje obra¢unate plaée koju bi
tuZitelj primio da mu je tuzenik sav rad obradunao kao rad u inozemstvu, a ne u
tuzemstvu i to prikazano po godinama. Tako je vjeStak za 2015. godinu na stanici
19. svojeg nalaza i miSljenja u Tabeli prikazao iznose rema obracunskoj listi i izraun
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na bazi 13,00 eura neto. Takoder je prikazao izraéun za 2016., 2017. godinu na
stranici 19 i 20 svojeg nalaza i misljenja.

U Rekapitulaciji je naveo izraun cijene sata rada u bruto iznosu za svaki mjesec
rada i to temeljem obragunskih lista plaéa koje prileZe spisu, a sve uvazavajuéi iznos
place koji je tuzitelju priznat za rad u inozemstvu i to za 2015. godine od 10. do 12.
mjeseca bruto iznos 4.466,92 eura, za 2016. godinu od 1. do 12. mjeseca bruto
iznos je 3.195,24 eurai od 1. do 3. mjeseca 2017. godine bruto iznos je 268,12 eura.
Nadalje je vjesStak prikazao lzradun cijene sata rada u bruto iznosu za svaki mjesec
rada i to temeljem obraduna na bazi 13,00 € neto tako da od 10. do 12. mjeseca
2015. godine bruto iznosi 3.980,95 eura, od 1.do 12. mjeseca 2016. iznosi 3.078,46
eura, od 1. do 3. mjeseca 2017. iznosi 448,38 eura (stranica 21 Tabela ll.).

Vjestak je nadalje izradio izraéun plaée za prekovremene sate rada na nacin da se
uzme u obzir da je tuzitelj svaki dan radio po 10 sati kao i da je radio subotama 8
sati.

Za 2015. godinu vjestak je napravio izracun u prvoj varijanti temeljem obracunskih
lista plac¢a i to za rad u inozemstvu na stranici 21 Tabela 2.a. i u Tabeli 2.b. izraéun u
drugoj varijanti temeljem iskaza tuzitelja da mu je ugovorena pla¢a za redovan rad
iznosila 13,00 eura neto. Vjestak je isto prikazao i obradunao i za 2016. godinu na
stranici 22. svojeg nalaza i misljenja, kao i za 2017. godinu na stranici 23. svojeg
nalaza i misljenja. Pod to¢kom 3. na stranici 23. nalaza i misljenja vjeStak je naveo
da 2015. godine nije imao godi$nji odmor, a za 2016. godinu je prikazao u Tabeli
obracun godiSnjeg odmora u varijanti izracunskih lista pla¢a tuzenika kao rad u
inozemstvu, te obracun godiSnjeg odmora u varijanti da u je ugovorena plaéa za
redovni rad iznosila 13 eura neto i to je prikazano za 2016. i 2017. godinu.

17.1.Tuzitelj nakon primitka nalaza i miljenja vjeStaka je predloZio da isti izradi
dopunu nalaza i misljenja, jer u svojem nalazu i misljenju da vjeStak nije uzeo u obzir
tj. nije napravio izraun za ozujak, lipanj, kolovoz, listopad i studeni 2016., godine te
sijeGanj 2017. godine. S obzirom na primjedbe, stalni sudski vjeStak za
knjigovodstvo, financije i devizno poslovanje je izradio dopunu nalaza i midljenja te
prikazao izracun u svojoj dopuni u Tablicama te naveo da izraGun manje obracunate
place koju bi tuzitelj primio da mu je tuZenik sav rad obradunao kao rad u
inozemstvu, a ne u tuzemstvu sa uzetim u obradun navedenih mjeseci za razdoblje
od 10.-12. mjeseca 2015. god. do 31.03.2017. ukupno iznosi po vrsti obracuna po:

- cijeni sata rada u bruto iznosu za svaki mjesec rada i to temeljem obraCunskih lista
placa koje prileze spisu, sve uvazavajuéi iznos placée koji je tuZitelju priznat za rad u
inozemstvu ukupno iznosi 88.448,82 kn ili 11.739,18 €,

- cijeni sata rada u bruto iznosu za svaki mjesec rada i to temeljem obra¢una na bazi
13,00 € neto ukupno iznosi 109.176,07 kn ili 14.490,14 €.

Kod ponovnog pregleda obradunskih lista plaéa nije utvrdio da je u navedenom
periodu obracunata i ispla¢ivana naknada za prekovremeni rad.

U predmetu spisa nalazi se obradun place za 09. mjesec 2015. god. u kojem je
evidentiran prekovremeni rad, ali to razdoblie ne spada u utuZzeno razdoblje
potrazivanja.
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18. Vjestak je neposredno sasludan na glavnoj raspravi 26. listopada 2023.
godine (list 307 i 308 spisa), gdje je iskazao da u cijelosti ostaje kod svojeg nalaza i
miSljenja, kao i kod dopune svog nalaza i misljenja.

U predmetu spisa nalaze se obradunske liste kao i ostala dokumentacija vezana uz
obradun place, a koja je bila temelj izracuna prikazanog u nalazu i misljenju i u
dopuni nalaza i misljenja.

U rjeSenju kojim mu je naloZeno vjeStaenje navedeno je, da se izraduna placa
temeljem obradunskih lista koje prilezu spisu.

Izjava tuZenika da radni sati na platnim listama ne daju pravu sliku i da nemaju
nikakvu vezu sa stvarno odradenim satima nije mu poznato.

Obracun pla¢e se radi po propisima i ne mozZe se mijenjati i raditi izvan propisa po
Zelji naruditelja, jer iz obracuna plaée proizlaze obveza plaéanja doprinosa, poreza i
prireza. Placa se iskazuje u bruto iznosu iz kojeg se naplaéuju doprinosi. U bruto
placu ulaze ostvareni sati rada odnosno drugi podaci od kojih ovisi iznos plaée npr.
sati redovitog rada prema rasporedu radnog vremena s posebno iskazanim satima
za rad nedjeljom, blagdanom ili neradnim danom utvrdenim posebnim Zakonom i
rada nocu. Zatim sati prekovremenog rada posebnim iskazanim satima takvog rada ,
zatim ulaze sati za koje radnik ostvaruje pravo na naknadu place, a posebno su
iskazani satima kao npr. godiSnji odmor, privremena nesposobnost za rad zbog
bolesti, blagdani, placeni dopust i sati koje radnik nije radio iz razloga za koje sam
nije odgovoran. ‘

Po odbitku doprinosa od bruto iznosa plac¢e dobiva se kategorija dohotka, dohodak
se umanjuje za iznos osobnog odbitka i tada se dobiva kategorija tzv. porezne
osnovice iz kojeg se obratunava porez na dohodak i porez na prirez. O odbitku
poreza i prireza dolazi se do neto place koja se isplacuje radniku.

Terenski dodatak sada se viSe ne zove tako, nego se koristi naziv "dnevnica za rad
na terenu”. Terenski dodatak ili dnevnica za rad na terenu sluzi kao naknada za
pokrice troSkova prehrane i drugih troSkova radnika na terenu osim troSkova za
smjestaj, jer se on pokriva na teret poslodavca i ne smatra se dohotkom radnika.
Prema navedenome terenski dodatak koji je isplacivan ne ulazi u kategoriju koja ulazi
u izraCun neto place. Nacin za izracun prekovremenih sati rada u nalazu i misljenju i
dopuni nalaza i miSlienja bio je zadan sudskim rjeSenjem pa su izradunati
prekovremeni sati u skladu sa zahtjevom suda.

Naknada za godiSnji odmor raunata je u dvije varijante sukladno zadatku suda , a
na nacin da je uzet prosjek prethodna tri mjeseca isplacene place kako se i on
racuna.

Nadalje je vjeStak napomenuo da se kod zadatka izraduna plaée na naéin da je
zadana placa u neto iznosu i na temelju neto place, treba izradunati bruto plaéu, ne
moze primijeniti standardna formula za izracun neto place u bruto plaéu radi
doprinosa koji su drugaciji za rad u inozemstvu.

Radi nemoguc¢nosti primjene navedene formule za svaki mjesec mora se ruéno
racunati bruto placa i za jedan mjesec potrebno je napraviti 6 obracuna dok se dobije
toCan iznos, a za 17 mjeseci trebalo je napraviti 102 ruéna izraduna kako bi se dobio
to€an izracun bruto place.

Nalaz i misljenje izradio je prema dokumentaciji koja prileZi spisu. Vjestak je naveo
da u predmetu spisa nije uocio da bi neto satnica iznosila odredeni iznos eura, veé
mu je bilo zadano u rieSenju da izracuna plac¢u na bazi 13 eura neto. Nije uoéio na
isplatnim listama da bi bile dvije uplate. Nije vr§io uvid u bankovne izvode, jer mu to
nije bilo niti zadano.
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19. Iz iskaza svjedoka Kemec Tomislava (list 305 i 306 spisa), utvrdeno je da

je bio zaposlenik tuZzenika negdje od 8. mjeseca 2015. do kraja 2017. godine. Sjeca
se da je u tom periodu i to zajedno sa njim radio tuzitelj, on mu je bio nadredeni na
gradiliSstu. Nije vidio Ugovore, ali ono $to su mu pricali, a posto je tuzitelj bio ispod
njega, tj. on mu je bio nadredeni, imao je satnicu 11, do 12,00 eura. Satnice su bile
dogovorene Ugovorom i dogovorene sa pok. direktorom tuzenika Marijanom
Voukom. Moze reéi da je skoro konstantno u tom periodu koji je naveo radio sa
tuziteljem. Nikada nije od tuZitelja ¢uo da ima sa gazdom dogovoreno drugu satnicu.
Nije nikada ¢uo da bi netko rekao da ima jednu satnicu dogovorenu u inozemstvu, a
drugu u tuzemstvu. Dobivali su platne liste. Firma je bila prijavljena u Pregradi i
dobivali su platne liste u kunskoj protuvrijednosti. On je osobno ispunjavao Sifterice ,
radilo se je preko tjedna 10 do 11 sati dnevno, subotom nije bila obveza, ali ako su
se dogovorili tada su radili skraéeno do 12,13 sati. Sifterice su se predavale na
kraju mjeseca, radi obraéuna plaée. U Sifterice se je upisivao stvarni rad i za to su
dobivali plaédu. Plaéu su dobivali za 10 ili 11 sati ako se isto upisalo u Siftericu. Znali
su ako su radili tri tiedna, po tjedan dana koristiti slobodne dane ili 4 dana. To je
normalno da se koriste slobodni dani kada se radi u inozemstvu i kada se dulji period
nije kod kuée. Ako su bili kod kuée i nisu radili dobili su osnovicu plac¢e. Koristili su
godisSnji odmor i to u dogovoru sa investitorom i direktorom pok. Marijanom, a
vecéinom su ga tuZzitelj i on koristili zajedno tj. u isto vrijeme jer su bili tim. Nikakvih
problema oko koriStenja godiSnjeg odmora nije bilo niti nikakvih problema sa
tuziteliem na gradilistu nije imao. Nije iz firme otiS5ao zbog toga 3to nije bio
nezadovoljan i dobio je sada bolju plaéu. TuzZitelj je imao incidentnu situaciju u
Svicarskoj kada se je potukao sa jednim radnikom koji je isto bio zaposlen kod
tuzenika, takoder jedanput je uzeo sluzbeni auto kojeg je on duZio i otiSao u
Hrvatsku te se dva tjedna nije javio. Zbog toga nije dobio otkaz. Nije prigovarao
tuzeniku radi place. Nije mu poznato da bi tuzitelj prigovarao na placu.
On nije bio konkretno upuéen u dogovor o plaéi izmedu tuzitelja i poslodavca s time
da je vidio nekoliko puta platnu listu tuzitelja i pricali su koliku ima satnicu i nije bilo
nikakve razlike u plaéanju satnice izmedu Svicarske ili neke druge zemlje. Razlika
plade s obzirom na to gdje su radili, da li u zemlji koja je skuplja kao $to je Svicarska
ili u Austriji nadoknadivali su na naéin da su iz Svicarske znali iéi po namirnice u
Njemacku. On je uvijek bio poslovoda tuzitelju bez obzira Sto je tuzitelj spominjao
poslovodu iz Belgije, s time da je belgijanac bio svima njima nadredeni. Kao $to je
izjavio manje viSe je radio sa tuziteljem, a kada mu on nije bio poslovoda, tada mu je
bio netko drugi, ali iz njihove firme s time da napominje da u u 99% slu€ajeva bili
zajedno, on i tuzitelj na gradiliStu. Nije bilo razlike u pla¢anju prekovremenih sati
preko tjedna i ako se radilo za vikend. Fond ne bi bio ispunjen ako je netko morao i¢i
kuéi u slu¢aju smrtnog slucaja ili ako se neko gradiliSte zavrSilo, a drugo bi krenulo s
radom 2 do 3 tjedna, te su u tom razdoblju bili doma. Iznos od 11 do 12,00 eura je
bila kompletna satnica sa terenskim dodatkom. Koliko se sje¢a tuzitelj u tom periodu
kada je radio kod tuzenika nije imao smrtni slucaj.

20. Iz uvida u Dopis Drzavnog inspektorata Podruéni ured Varazdin,
Ispostava u Krapini od 10. sijeCnja 2024. (list 333 spisa), utvrdeno je da je po prijavi
Purdevi¢ Vedrana iz Kutine protiv MKV-Mont d.o.o. vrSen inspekcijski nadzor,
medutim da je predmet s obzirom na datum nastanka 2017. godine, izlu¢en 2022.
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godine i u tom periodu nije bilo elektroni¢kog zapisa u smislu unosa skeniranih
akata.

21. Cijeneci nalaz i miSljenje vjeStaka , sud ga prihvaca u cijelosti smatrajuci
ga struénim, objektivnim i danim u skladu sa znanoS§¢u i strukom.

22. Sud je cijenio iskaz tuzitelja kojeg je prihvatio u cijelosti osim u dijelu u
kojem je iskazivao o dogovoru u svezi plaée za rad u Svicarskoj jer navedeni dio
iskaza ni¢im nije dokazao. Ostali dio iskaza u suglasju je ne samo sa Ugovorom o
radu, nego i sa iskazima svjedoka Kolouh Dejana , Aneci¢ Bore, Magdi¢ Roberta,
kojima je sud poklonio vjeru i njihove iskaze smatra objektivnima, Zivotnim i
okolnosnim , a takoder u suglasju su u odnosu na neto visinu place, prekovremenih
sati, rada subotom, koriStenja odnosno nekoristenja godi$njih odmora, te nepla¢anja
prekovremenih sati kao i nepla¢anja rada subotom. Takoder sud je prihvatio dio
iskaza svjedoka Kemec Tomislava koji je iskazivao da se radilo 10 ili 11 sati dnevno
i da se pla¢a isplacivala za 10 ili 11 sati kako je bilo u Sifterici upisano, da se radilo i
neradni dan tj. subotu. U preostalom dijelu sud mu nije poklonio vjeru iz razloga §to
je iskazivao u suprotnosti s ostalim svjedocima kao i tuziteljem , a takoder njegov
iskaz je i suprotan materijalnim dokazima koji prileze spisu i koje sud smatra
vjerodostojnima i objektivnima. Iskazu tuZenika sud nije poklonio vjeru jer je Zelio
imputirati injenice koje idu njemu u korist, osim u dijelu u kojem je iskazao da je
satnica bila ugovorena od 12 eura, jer je isto potvrdeno i materijalnim dokazom tj.
Ugovorom o radu kao i iskazima svjedoka, ali i samog tuZitelja koji je iskazao da je
imao ugovorenu satnicu 12 eura.

23. Sud je utvrdio na temelju tako provedenog dokaznog postupka slijedece
cinjenice: . s : : :

- da su tuZitelj i tuZenik sklopili Ugovor o radu 28.8.2015. godine koji je
Sporazumom o otkazu Ugovora o radu raskinut 28.2.2017. godine,

- tuzitelj je kod tuzenika obavljao poslove u inozemstvu,

- tuzitelj je svaki dan radio 10 sati, a subotom 8 sati, iako je bilo ugovoreno
da je radno vrijeme tuzitelja od 7 do 15 sati,

- tuZiteljev rad nakon 15 sati i rad subotom nije se vodio kao prekovremeni
rad,

- za navedeni rad tuZitelj je dobivao placu s time da se rad subotom i
prekovremeni rad obradunavao isto kao i rad u redovno radno vrijeme,

- Ugovorom o radu bilo je ugovoreno da tuZitelj ima pravo na poveéanu
placu za oteZzane uvjete rada, rad u dane blagdana i u neradne dane
utvrdene Zakonom, za rad na dan Uskrsa i to 50%, za rad nedjeljom 35%,
nocni rad 30% i prekovremeni rad 25%. Takoder je ugovoreno da ¢ée
tuzitelj raditi u punom radnom vremenu od 40 sati tjedno, a radno vrijeme
da se odreduje jednokratno, te pocinje u 7 sati i zavr§ava u 15 sati, te da
ima pravo koristiti dnevni odmor,
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- tuzenik je obradunavao tuzitelju cijenu sata rada kao rad u tuzemstvu, |ako
je tuzitelj cijelo vrijeme radio u inozemstvu,

- placa se iskazuje u bruto iznosu iz koje se naplaéuju doprinosi, a u bruto
plac¢u ulaze ostvareni sati rada od kojih ovisi iznos place, s time da trebaju
biti posebno iskazani sati za rad u neradne dane, blagdanom, takoder i
sati prekovremenog rada, te godisniji odmor, priviemena nesposobnost za
rad zbog bolesti,

- dnevnica za rad na terenu ne ulazi u kategoriju koja ulazi u izradun neto
place, jer se ista u Obracunskim listama placa treba izraZzavati odvojeno, a
ne kao dio place,

- na temelju Obracéunskih lista placa, te nalaza i miSljenja vjesStaka, tuZzenik
je tuzitelju s osnove razlike place uvazavajuéi iznos place koji je tuzitelju
priznat za rad u inozemstvu isplatio manje 11.739,18 eura jer je satnicu
razliito vrednovao za rad u tuzemstvu tj. puno manje od rada u
inozemstvu. Navedeni iznos se odnosi na ugovorenu satnicu od 12,00
eura neto,

- u periodu od 15. studenoga 2015. do 15. travnja 2017. godine tuzZenik nije
tuzitelju obradunavao i isplaéivao naknadu za prekovremeni rad,

- u utuzenom periodu tuzitelj nije iskoristio godiSnji odmor, a takoder isti mu
nije niti pla¢en.
Wb .

24. Clankom 60. stavkom 1. Zakona o radu (Narodne novine broj 93/2014.,
127/2017., 98/2019., 151/2022., 64/2023.) propisano je da radno vrijeme je vrijeme
u kojem je radnik obvezan obavljati poslove, odnosno u kojem je spreman obaviljati
poslove prema uputama poslodavca, na mjestu gdje se njegovi poslovi obavijaju ili
drugom mjestu koje odredi poslodavac.

25. Odredbom ¢&lanka 65. stav 1. Zakona o radu propisano je da u slucaju viSe
sile,. izvanrednog povecéanja opsega poslova i u drugim sliénim slu€ajevima prijeke
potrebe, radnik je na pisani zahtjev poslodavca duzan raditi duze od punog, odnosno
nepunog radnog vremena (prekovremeni sat). Istim c&lankom ali stavkom 3.
propisano je da ako radnik radi prekovremeno, ukupno trajanje rada radnika ne
smije biti duze od 50 sati tjedno.

26. Odredbom ¢lanka 81. Zakona o radu propisano je da za vrijeme koriStenja
godiSnjeg odmora radnik ima pravo na naknadu place u visini odredenoj Kolektivnim
Ugovorom, Pravilnikom o radu ili Ugovorom o radu, a najmanje u visini njegove
prosjeCne mjeseCne plaée u prethodna tri mjeseca (uracunavajuéi sva primanja u
novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad).

27. Takoder je odredbom clanka 82. stav 1. Zakona o radu propisano da u
sluaju prestanka Ugovora o radu poslodavac je duzan radniku koji nije iskoristio
godisnji odmor isplatiti naknadu umjesto koriStenja godiSnjeg odmora, a stavkom 2.
istog ¢lanka je propisano da se naknada iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduje
razmjerno broju dana neiskoriStenoga godisnjeg odmora.
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28. S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj sud smatra da je tuzitelj imao
ugovorenu plac¢u od 12,00 eura neto i da je radio cijelo vrijeme u inozemstvu. Kada
se uzmu u obzir te €injenice te nalaz i miSljenje vjeStaka, te drugi dokazi, vidljivo je
da je neisplaéena razlika redovne pla¢e 11.739,18 eura bruto. Naime,. to je izracun
manje obracunate place koju bi tuzitelj primio da mu je tuzenik sav rad obracunao
kao rad u inozemstvu, a ne kao Sto mu je obracunao plaé¢u za rad u tuzemstvu.
Tijekom postupka je nedvojbeno utvrdeno da je tuzitelj cijeli taj period radio u
inozemstvu, a ne u tuzemstvu. Tako prema obracunskoj listi, tuzenik mu je manje
obracunao plaéu za 2015. godine zbog rada u inozemstvu u iznosu od 4.466,92
eura, za 2016. godinu ukupan iznos od 7.004,14 eura i u 2017. godini iznos od
268,12 eura sve bruto. Prema tome, to su manje obraunate plaée koju bi tuZzitelj
primao da mu je tuZenik sav rad obra¢unao kao rad u inozemstvu.

28.1.S preostalim dijelom od dosudenog dijela do 14.490,14 eura, valjalo je tuZitelja
odbiti kao neosnovanim.

29. Takoder tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno da tuzenik nije
isplac¢ivao prekovremene sate rada tuZitelju, a u skladu sa zakonskim propisima tj.
Zakonom o radu i u skladu sa sklopljenim Ugovorom o radu. Navedeno je utvrdeno
na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka. Naime, iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi
da je za 2015. godinu temeljem obracunskih lista pla¢a i to za rad u inozemstvu za
prekovremene sate u bruto iznosu tuZenik nije isplatio tuZitelju iznos od 6.916,44
eura, za 2016. godinu iznos od 22.109,66 eura i za 2017. godinu iznos od 2.342,07
eura.

S obzirom na d&injenicu da tuzitelj po osnovi neobracunatog i neisplaéenog
prekovremenog rada potraZuje iznos od 31.090,92 eura bruto, navedeni iznos mu je
sud u cijelosti dosudio.

30. Takoder tuZitelj potrazuje naknadu za godi$nji odmor. Iz nalaza i misljenja
vjeStaka u 2016. godini obracun godiSnjeg odmora u varijanti izraunskih lista plac¢a
tuzenika kao rad u inozemstvu bruto iznosi 3.350,61 euro, u 2017. godini bruto
iznosi 277,20 eura, a Sto sveukupno iznosi 3.627,21 euro. Medutim kako tuZitelj
potrazuje naknadu za neiskoriSten godiSnji odmor u iznosu od 3.061,28 eura bruto,
navedeni iznos mu je sud u cijelosti dosudio.

30.1. Na sve navedene iznose obracunate su zakonske zatezne kamate od dana
dospijeca pa do isplate, a u skladu s &l. 29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.,
114/2022. i 156/2022.).

31.0dluka o naknadi parni¢nih troSkova temelji se na odredbi &l. 154. stav 5.
Zakona o parni¢nom postupku, a u svezi s ¢l. 155. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011. 148/2011., 25/2013.,
89/2014.,70/2019., 80/2022. i 88/2022. ZPP-a) kao §to se primjenjuje i Tarifa o
nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika (u daljnjem tekstu : OT-e, Narodne
novine broj 138/2023.).
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32. Tuzitelju su priznati troSkovi za sastav tuzbe prema Tbr. 7.to¢ka 1. OT-a
u iznosu od 1.000,00 eura. Nadalje su mu priznati troSkovi za zastupanje na rogistu
dana 15.9.2021., 8.2.2022., 13.4.2022., 6.6.2022., 29.11.2022., 5.9.2023.,
26.10.2023. i 9.5.2024. za svako iznos od 1.000,00 eura, a sve prema Tbr. 9. tocka
1. OT-a. Takoder priznat je i troSak za sastav podnesaka od dana 2.12.2022.,
2.5.2023., 1.9.2023. i 23.2.2023. za svaki u iznosu od 1.000,00 eura, a prema Tbr.
8. tocka 1. OT-e. Na navedene iznose obracuna se i pripadajuéi porez na dodanu
vrijednost, a u skladu s Tbr. 46. OT-a u iznosu od 3.250,00 eura.
Tuzitelju su priznati i troSkovi za vjeStaka u iznosu od 953,43 eura, te naknada za
putne troSkove dva svjedoka u iznosu od 123,69 eura.

Sveukupno su dakle, tuzitelju priznati parnicni troSkovi u iznosu od 17.327,12 eura, a
takoder je dosudena i zakonska zatezna kamata od presudenja pa do isplate.

32.1.S preostalim dijelom zatrazenih parni¢nih troskova u iznosu od 1.150,00 eura ,
tuzitelj se odbija kao s neosnovanim.

32.2. Tuzenik se odbija sa zahtjevom za naknadom parni¢nih troSkova.
U Krapini, 24. lipnja 2024.

SUTKINJA:
Natasa Veckovi¢ Jurman

Dokument je elektroni&ki potpisan: Zf;m

Natasa Veckovi¢ 0=OPCINSKI SUD U ZLATARU

Jurman , 2.5.4.97+#0C11564 1544852203235 353636383636393235
Vrijeme potpisivanja: SaVetkovié Jurman

24-06-2024 G=Natasa

10:24:00 CN=Natada Ve&kovié Jurman

iirenoo

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi putem ovog suda pisano u tri primjerka, a o njoj odlucuje
nadleZni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. OD Voli¢ & Ruzicka & Cabadaj Cafuta, Garesnica, V.Nazora 15 a
2. Odyvj. Krunoslav Canjuga, Rimski put bb, Sesvete
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Donositelj: Natasa Veckovi¢ Jurman
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l;Ot)f:aifun: ‘ N o Duznlk - §MKV MONT d.o.o.
Vedran Purdevié | Adresa 1D Kunoviéa 27
.Obracun sastavlJen MJesto §Pregrada i
28.10.2026 ;OIB. 109505144276
iiOpls o : i - ~Od qgtuma .. Dodatuma ~  Glavnica
Trosak postupka 24.06.2024 | 28.10.2026 | 17.327,12
Oddatuma  Dodatuma Dana Stopa % Oznaka Tip  Glavnica  Kamata  Dug
24.06.2024 17.327,12
24.06.2024  30.06.2024 7 7,50 G ] 17.327,12 24,85 17.351,97
01.07.2024  31.12.2024 184 7,25 G ] 17.327,12 631,54 17.983,51
01.01.2025  30.06.2025 181 6,15 G 3 17.327,12 528,43 18.511,94
01.07.2025  31.12.2025 184 5,15 G ] 17.327,12 449,84 18.961,78
01.01.2026  30.06.2026 181 5,15 G J 17.327,12 442,51 19.404,29 |
01.07.2026  28.09.2026 90 5,40 G 3 17.327,12 230,71 19.635,00
28.09.2026 -2.307,88 17.327,12
28.09.2026 _ -11.180,63 6.146,49
29.09.2026  28.10.2026 30 5,40 G J 6.146,49 27,28 6.173,77
GLAVNICA: 6.146,49 ‘
KAMATA: 27,28 ‘
UKUPNO: 6.173,77 |
REKAPITULACIIA
. USTAUPLATA REKAPITULACLJA OBRACUNA
Datum Iznos GLAVNICA: 17.327,12
28.09.2026 13.488,51
Ukupna uplata:| 13.488,51 KAMATA: 2.335,16
& UPLATA: 13.488,51
UKUPAN DUG: 6.173,77
REKAPITULACIJADUGA
'DUG GLAVNICA: 6.146,49
DUG KAMATA: 27,28
UKUPAN DUG: 6.173,77,
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VOLIC & RUACRA & C4
Vladimira Nazora 4, Gare$nica
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ERSTES

Bank

Ispis prometne stavke - Potvrda uplate

Platitelj

Naziv platitelja
Radun platitelja

Model - Poziv na broj platitelja

Primatelj
Naziv primatelja

Racun primatelja

Model - Poziv na broj primatelja

Detalji transakcije
Iznos

Datum valute
Datum izvr$enja

Opis

Sud upisa u registar: Trgova&ki sud u Rijeci MBS: 040001037, Mati&ni broj: 3337367, OIB: 23057039320, IBAN: HR9524020061031262160, SWIFT/
BIC: ESBCHR22, Temeljni kapital 237.778.450,00 EUR, upladen u cijelosti i podijeljen na 16.984.175 dionica, svaka nominalne vrijednosti 14,00
EUR. Uprava: Christoph Schoefboeck, KreSimir Bari¢, Hannes Frotzbacher, Martin Hornig, Katarina Kraljevié | Predsjednik Nadzornog odbora: Ingo

Bleier

Erste&Steierméirkische Bank d.d.
Jadranski trg 3a

51000 Rijeka

www.erstebank.hr

0800 7890 i
erstebank@erstebank.hr

MKV-MONT d.o.0.
HR50 2402 0061 1009 8579 4
99

Odvj. drugtvo VOLIC & RUZICKA & C. CAFUTA
HR12 2402 0061 1009 5980 3
00 1726-2021

13.488,51 EUR

28.09.2026.

28.09.2026.

IN,PR-1726/21-1Z.NA. GZ R-75/24 ,ZS ,DUBROVNIK



http://www.erstebank.hr
mailto:erstebank@erstebank.hr

ODVIETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADAJ CAFUTA d.o.0. Garesnica
Garesnica, V. Nazora 4, T/: +385(0)43 445005 e Virovitica, T. Masaryka 3, T/: +385 (0)33 725030 » Bjelovar, J. Jelaéi¢a 8, T/:
+385 (0)43 384106 » Grubisno Polje, Trg J. Jela&ica 7, T/: +385 (0)43 220997, e-mail: odvjetnickodrustvo.hr@gmail.com

Na broj: St-2426/2026

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu

KARLOVAC

Vjerovnik: VEDRAN PURDEVIC iz Kutine, Ljudevita Vukotinovi¢a 2, OIB: 90008053699

Duznik: MKV-MONT d.o0.0., Mali Tabor, Mali Tabor 12, OIB: 09505144276

PODNESAK

vjerovnika
- kojim prijavljuje trazbinu

Prilog: punomo¢é
prijava trazbine
presuda Opéinskog suda u Zlataru, SS Krapina, broj Pr-1726/2021-86 sa klauzulom
obradun kamata sa potvrdom o uplati

2 puta

I. RjeSenjem Trgovadkog suda poslovni broj St-2426/2026-8 od 29. rujna 2026. godine otvoren je
predstecajni postupak nad duznikom MKV-MONT d.o.0., Mali Tabor, OIB: 09505144276, te su
vjerovnici pozvani prijaviti svoje trazbine Financijskoj agenciji u roku od 21 dana od dana dostave
rjeSenja.

I1. Pravomoénom i ovr$nom presudom Op¢inskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Krapini, poslovni broj
Pr-1726/2021-86, tuzeniku MKV-MONT d.o0.0. naloZeno je da tuzitelju Vedranu Durdevi¢u isplati
iznose na ime razlike plaée, prekovremenog rada i naknade za neiskoriSteni godisnji odmor, zajedno s
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama, kao i iznos od 17.327,12 eura na ime troSkova parni¢nog
postupka.

ODVIETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADAJ CAFUTA d.0.0. Garednica, V. Nazora 4, 43280 Gare3nica, O18: 16581678738, Trgovatki sud Bjelovar, MBS:
010112496. Temeljni kapital: 46.452,98 eura uplaceno u novcu u cijelosti. Clanovi uprave i odvjetnici: Tihomir Voli¢, Natada RuZitka, Tea Cabadaj Cafuta.
QOdvjetnici: Maja Tutnjevié Frnti¢, lvana Horvat. IBAN: HR12 2402006 1100959803, SWIFT/BIC:ESBCHR22 Erste&Steiermarksiche bank d.d. Rijeka




ODVJETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADAJ CAFUTA d.o.0. Garesnica
Garesnica, V. Nazora 4, T/: +385(0)43 445005 e Virovitica, T. Masaryka 3, T/: +385 (0)33 725030 » Bjelovar, J. Jelaci¢a 8, T/:
+385 {0)43 384106 » GrubiSno Polje, Trg J. Jeladiéa 7, T/: +385 (0)43 220997, e-mail: odvjetnickodrustvo.hr@gmail.com

IIL. Na temelju navedene pravomoéne i ovrine presude vjerovnik je pokrenuo postupak prisilne naplate
putem Financijske agencije. Dana 28. rujna 2026. godine vjerovniku je ispla¢en iznos od 13.488,51 eura
na ime troSkova postupka, koji je uzet u obzir prilikom utvrdivanja preostale trazbine prema duZzniku,
tako da je na dan 28. listopada 2026. godine preostala trazbina vjerovnika Vedrana Durdeviéa na ime
troSkova postupka koji proizlaze iz citiranih presuda iznosila 6.146,49 eura, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama od dana 28. rujna 2026. godine, kao dana djelomi¢ne naplate potraZivanja, do 28.
listopada 2026. godine, u iznosu od 27,28 eura.

Stoga, vjerovnik na ime trokova postupka, potrazuje ukupan iznos od 6.173,77 eura s kamatom od 29.
listopada 2026. godine pa do isplate.

IV. Preostalo potraZivanje temeljem citiranih odluka suda, a koja se odnose na potraZivanje radnika, kao
vjerovnika protiv predste¢ajnog duznika, se sukladno Zakonu ne prijavljuju, ve¢ su sama po sebi

obuhvacena u priznata potrazivanja radnika prema poslodavcu.

U Garesnici, dana 28. listopada 2026. godine Vjerovnik po punomoéniku

ODVIETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADAI CAFUTA d.o.0. Garednica, V. Nazora 4, 43280 Gare&nica, OIB: 16581678738, Trgovatki sud Bjelovar, MBS:
010112496. Temeljni kapital: 46.452,98 eura uplaceno u novcu u cijelosti. Clanovi uprave i odvjetnici: Tihomir Voli¢, Natada Ruzitka, Tea Cabadaj Cafuta.
Odvijetnici: Maja Tutnjevi¢ Frnti¢, lvana Horvat. IBAN: HR12 2402006 1100959803, SWIFT/BIC:ESBCHR22 Erste&Steiermarksiche bank d.d. Rijeka



ODVIETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADAJ CAFUTA d.0.0. Gareénica
Garesnica, V. Nazora 4, T/: +385(0)43 445005 e Virovitica, T. Masaryka 3, T/: +385 (0)33 725030 e Bjelovar, J. Jelatica 8, T/:
+385 (0)43 384106 » Grubisno Polje, Trg J. Jelatiéa 7, T/: +385 (0)43 220997, e-mail: odvjetnickodrustvo.hr@gmail.com

Na broj: St-2426/2026

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu

KARLOVAC

Vjerovnik: VEDRAN PURBEVIC iz Kutine, Ljudevita Vukotinovié¢a 2, OIB: 90008053699

Duznik: MKV-MONT d.o0.0., Mali Tabor, Mali Tabor 12, OIB: 09505144276

PODNESAK

vjerovnika
- kojim prijavljuje trazbinu

Prilog: punomo¢
prijava trazbine
presuda Opéinskog suda u Zlataru, SS Krapina, broj Pr-1726/2021-86 sa klauzulom
obra¢un kamata sa potvrdom o uplati

2 puta

I. Rjesenjem Trgovackog suda poslovni broj St-2426/2026-8 od 29. rujna 2026. godine otvoren je
predste¢ajni postupak nad duznikom MKV-MONT d.o.0., Mali Tabor, OIB: 09505144276, te su
vjerovnici pozvani prijaviti svoje trazbine Financijskoj agenciji u roku od 21 dana od dana dostave
rjesenja.

I1. Pravomoénom i ovrinom presudom Opéinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Krapini, poslovni broj
Pr-1726/2021-86, tuzeniku MKV-MONT d.0.0. naloZeno je da tuzitelju Vedranu Purdevicu isplati
iznose na ime razlike place, prekovremenog rada i naknade za neiskoristeni godi3nji odmor, zajedno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, kao i iznos od 17.327,12 eura na ime tro$kova parni¢nog
postupka.

ODVIETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADAJ CAFUTA d.o.0. Garednica, V. Nazora 4, 43280 Garednica, OIB: 16581678738, Trgovatki sud Bjelovar, MBS:
010112496. Temeljni kapital: 46.452,98 eura uplaceno u novcu u cijelosti. Clanovi uprave i odvjetnici: Tihomir Voli¢, Nata3a Rutitka, Tea Cabadaj Cafuta.
Odbvijetnici: Maja Tutnjevié Frnti¢, lvana Horvat. IBAN: HR12 2402006 1100959803, SWIFT/BIC:ESBCHR22 Erste&Steiermarksiche bank d.d. Rijeka




ODVIJETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADAIJ CAFUTA d.o.0. Gareénica
Gares$nica, V. Nazora 4, T/: +385(0)43 445005 e Virovitica, T. Masaryka 3, T/: +385 (0)33 725030 e Bjelovar, J. Jelati¢a 8, T/:
+385 (0)43 384106 ® GrubiSno Polje, Trg J. Jelati¢a 7, T/: +385 (0)43 220997, e-mail: odvietnickodrustvo.hr@gmail.com

II1. Na temelju navedene pravomocne i ovrine presude vjerovnik je pokrenuo postupak prisilne naplate
putem Financijske agencije. Dana 28. rujna 2026. godine vjerovniku je isplacen iznos od 13.488,51 eura
na ime troskova postupka, koji je uzet u obzir prilikom utvrdivanja preostale trazbine prema duZniku,
tako da je na dan 28. listopada 2026. godine preostala trazbina vjerovnika Vedrana Durdeviéa na ime
troSkova postupka koji proizlaze iz citiranih presuda iznosila 6.146,49 eura, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama od dana 28. rujna 2026. godine, kao dana djelomiéne naplate potraZivanja, do 28.
listopada 2026. godine, u iznosu od 27,28 eura.

Stoga, vjerovnik na ime tro$kova postupka, potrazuje ukupan iznos od 6.173,77 eura s kamatom od 29.
listopada 2026. godine pa do isplate.

IV. Preostalo potrazivanje temeljem citiranih odluka suda, a koja se odnose na potraZivanje radnika, kao
vjerovnika protiv predste¢ajnog duznika, se sukladno Zakonu ne prijavljuju, veé su sama po sebi

obuhvacena u priznata potrazivanja radnika prema poslodavcu.

U Garesnici, dana 28. listopada 2026. godine Vjerovnik po punomgéniku

ODVIETNICKO DRUSTVO VOLIC, RUZICKA & CABADA! CAFUTA d.0.0. Gare3nica, V. Nazora 4, 43280 Gare3nica, OlB: 16581678738, Trgovatki sud Bjelovar, MBS:
010112496. Temeljni kapital: 46.452,98 eura upla¢eno u novcu u cijelosti. Clanovi uprave i odvjetnici: Tihomir Voli¢, Nata3a RuZi¢ka, Tea Cabadaj Cafuta.
Odvjetnici: Maja Tutnjevi¢ Frnti¢, lvana Horvat. IBAN: HR12 2402006 1100959803, SWIFT/BIC:ESBCHR22 Erste&Steiermarksiche bank d.d. Rijeka
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ODVIETNICKO DRUSTVO VOLIC & RUZICKA & CABADAJ CAFUTA d.o.0. GareZnica
Garednica, V. Nzzors &, T/~ »38S{QM3 445005 « Virmdtiza, Tox L. deladhia 17, T/- 4385 (Q)23 725037 » Geobidng Paljn, Trg d indadiSs 7, T/ +3485 (QM32 220057
odvietnickodrustve hr@gmail com, F/: +385(0}33 727030

PUNOMOC

Ovlaiéujem(o)

TIHOMIRA VOLIC

NATASU RUZICKA

TEU CABADAJ CAFUTA
MAJU TUTNJEVIC FRNTIC
IVANU HORVAT, edvjetnike iz

QDVIETNICKOG DRUSTVA VOLIC & RUZICKA & CABADAJ CAFUTA d.c.0.
sa sjediftem u Garefoici, V. Nazora 4

da me (nas) zastupa u gradanskom, parni¢nem, fzvanparnié¢noem, izvr§nom, zem[jis‘moknjiinom
postupku, kazoenom postupla, pustapku pred trgovalkim sedom, v postupku pred tjelima

dr¥avme uprave kaji se vadi ked: :YB\Q)O\)P;Q' )\M ANV Y Yo\ S B )
oy SUARAS D MO ' PIMNUAME Aae N

pod pestovnim brejem: <3~ L \A\ -6

protiv: V\\}\“ = “\Q\‘\R %\\\ 0.9 \

Oviatéujem(o) ga (ih} da me (nas) zastupa u svim mojim (natim}) praveaim postovima na sudu {
izvam suda i ked svilh drugih drZavnil tjela te da radi zastite i estvarenja mejih (nadih) nz
zgkonu osnovanili prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotiijebi sva po zakeonu
predvidena sredstva, a narodite da padnosi tuZbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da

daje nasljedne izjave te da prima novac i noveane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(e) da ih zamjenjuje odvjetnitki vje¥benik: FILIP VUIJIC.

U Gare$nici, dana '\ &Q\\ (\m&) gaodine

2L 5L

ODVIJETNICKO DRUSTVO VOLICBRUZICKARCABADAS CAFUTA d.o.0., V. Nazora 4, 43280 Garednica,018:16581678738.Upisano kod Trgovatkog suda u
Bjelovaru, MBS: 010112486. 1znos temeljnog kapitala: 46.452,98 eura uplatenc u noveu u cijelosti. {lanovi uprave I odvjetnici: Tihomir Voli¢, Nataga Rufika,
Tea Cabadaj Cafuta. Odvjetnici: Maje Tutnjevié, lvana Horvat,IBAN: HR12 2402006 1100959803, SWIFT/BIC:ESBCHR22 Erste& Steiermarksiche bankd.d., Rijeka
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